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ÖZET 
Karadeniz Bölgesi doğası, denizi ve insanı ile bütünleşmiş olan eşsiz bir açık hava 
müzesidir. Orman, Karadeniz insanı için bir hayat felsefesi, bir yaşayış biçimi, bir 
ekmek kapısı ve bir yuva olarak görülmektedir. Bu doğal dokuya uygun olarak 
planlanması gereken Karadeniz Ormanları maalesef günümüze dek sadece odun 
üretimi amacına yönelik olarak planlanmış ve yasal ve yasa dışı nedenlerle alanlar 
el değiştirerek ciddi mülkiyet sorunları yaşanmış ve sonuçta orman-halk ilişkileri 
yara almıştır. Bu noktada Karadeniz Ormanlarının halkla birlikte, uzlaşmacı, 
ekolojik, çevre ve ekonomik işlevleri de dikkate alan bir planlama yaklaşımı ile 
işletilmesi artık kaçınılmazdır. Bu bağlamda hazırlanan bu bildiride; orman 
amenajmanı konusundaki son gelişmeler ele alınmış ve Dünya Ormancılık 
gündeminde olan ekosistem amenajmanı kavramı ve yaklaşımı tanıtılmaya 
çalışılmıştır. Ayrıca, Karadeniz Ormancılığında yaşanan planlama sorunlarına 
değinilmiş, Ekosistem Amenajmanı planlama yaklaşımının bu noktada sunacağı 
çözümler, bu çözümlere ulaşmada izlenecek strateji ve karşılaşılabilecek güçlükler, 
uluslar arası antlaşmalar ve süreçler de dikkate alınarak değerlendirilmiş ve 
çözüm önerileri sunulmuştur. 
Anahtar Kelimeler: Ekosistem Amenajmanı, Biyolojik Çeşitlilik,Ekosistem Sağlığı 
ve Bütünlüğü 
ABSTRACT 
Over the last decade, forest management planning concept has rapidly changed 
towards an ecosystem based planning. Forest management planning based on 
biodiversity as well as forest ecosystem health and integrity is known as forest 
ecosystem management. This paper examines the evolutionary process of forest 
management, explains the conceptual framework, identifies the principles and the 
improvements over the conventional management planning and discusses different 
approaches towards ecosystem management. Black Sea forests are then evaluated 
based on the basic principles of ecosystem management. Forest composition of the 
region was particularly examined to determine the practical implementation of 
forest ecosystem management. We concluded that it is vital to implement the 
concept. However, we ascertain that smarter use of information technology such as 
geographic information systems (GIS) and remote sensing (RS), and operations 
research techniques such as goal programming and meta heuristics along with 
understanding spatial forest ecosystems dynamics and effective public involvement 
could make the realization of this new approach on the ground happen. 
Key words: Ecosystem management, biodiversity, ecosystem health and integrity 
1. GİRİŞ 
Orman ekosistemlerinin yapılarının bozulduğu ve alanlarının giderek azaldığı, bunun yanı sıra 
çevrenin kirlendiği ve insan nüfusunun büyük bir hızla artarak, isteklerinin çeşitlendiği herkesçe 
bilinmektedir. Bu olumsuz tabloya bir de orman ya da doğal kaynakların çoğulcu katılım ve 
interdisipliner açıdan çok yönlü/kriterli planlanamaması ve işletilememesi sürdürülebilir orman 
planlanması kavramı açısından teknik olarak irdelediğimizde şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır; 
 orman alanlarının küçük parçalara bölünmesi (fragmentation), 
 2 
 bunu takiben orman alanlarının izolasyonu ve ada biyocoğrafyası etkisinin 
belirmesi (örneğin kendileme),  
 biyolojik çeşitliliğin azalması (pek çok bitki ve hayvan türünün yok olması ya da 
tehlike altına girmesi) 
 doğal yaşlı orman alanlarının azalarak daha genç/ikincil meşcerelerin artışı ve 
paralelinde orman ürünlerinin eskiye göre arzında meydana gelen değişim, bu tür 
alanlarda yaşayan faunanın tehlike altına girmesi, ekolojik dengenin bozulması, 
tarihe ışık tutan bu değerlerin fişinden çıkarılan lambalar gibi teker teker 
söndürülmesi, 
 şiddetli erozyon sonucu verimli orman topraklarının yok olması, heyelan ve 
taşkınların artması, 
 su kaynaklarının kirlenmesi ve su kalitesinde azalma. 
Bu tespitlere dayanarak, yapılan tahminlere göre gelecek 20 yıl içerisinde yaklaşık bir milyon 
hayvan ve bitki türlerinin dünya ekosisteminden kaybolup gideceği belirtilmektedir (Radcliffe, 
1992). Bu konuda FAO tarafından yapılan bir araştırmaya göre de; 1990-1995 yılları arasında 
sanayileşmiş ülkelerde (Rusya Federasyonu hariç) 1.75 milyon hektarlık orman alanı artışı olurken, 
aynı dönemde gelişmekte olan ülkelerde net 13 milyon hektarlık orman alanı kaybı olmuştur. Aynı 
dönem içerisinde dünyada yılda 56.3 milyon hektar (Fransa büyüklüğünde), yani %65'i gelişmekte 
olan ülkelerde olmak üzere toplam orman örtüsünün %33'ü (3 yılda %1) kadar orman yok 
olmaktadır (Lanly, 1997).  
Belirtilen çarpıcı tablo; EKosistem Amenajmanı (EKA)’nın ortaya çıkışına kadar geçen süreçte 
orman kaynaklarının planlı olarak işletilmesinde çeşitli yaklaşımların gelişimini de beraberinde 
getirmiştir. Önceleri koruma amaçlı olan, sonraları ise maksimum orman hasılatını hedefleyen 
planlama yaklaşımları geliştirilerek, çok amaçlı yararlanmayı gündeme getirmiştir. Bu yaklaşımda; 
orman ürünlerinden ve ormanın topluma sağladığı hizmetlerden maksimum düzeyde yararlanmak 
esastır. 1960’lı yıllarda ortaya çıkan bu “çok amaçlı ve sürdürebilir kullanım” kısa zamanda yasal 
bir zemine oturtularak daha işlevlik kazandırılmıştır. Kanunlarla da açıkça desteklenen, çok amaçlı 
kullanım; hem üretim hem de üretim dışı hizmetleri içermekte ve sosyal değerleri maksimum 
düzeye çıkarmayı amaçlamaktadır (Başkent, 1999). Bu yaklaşım tarzı ülkemizde "fonksiyonel 
planlama" ya da "orman kaynaklarının sunduğu değerlere göre planlama" olarak bilinmektedir. 
Toplumun ormandan beklentileri, çevre bilinci, gelişen teknoloji ve biriken ormancılık bilgisi 
ormanlardan faydalanmanın en uygun bir düzeye ulaştırılmasına yardımcı olmaktadır. İlerleyen 
ormancılık bilgisiyle beraber çevreci grupların çalışmalarıyla 1990'larda ekosistemi koruma, çevre 
etkilerini kontrol etme ve biyolojik çeşitliliği sağlama konularında toplumda bir hareketlenme 
başlamıştır. Orman ekosistemlerinden faydalanmanın amaçları da buna paralel olarak değişmek 
zorunda kalmıştır. Böylece, geleneksel orman amenajmanı filozofisi yahut kavramı yerini 
ekosistemin sürekliliğini hedefleyen çok ölçütlü bir planlamaya terk etmiş ve sonunda Ekosistem 
Amenajmanı (Landscape Management/Ecosystem Management) konusu gündeme gelmiştir 
(Başkent, 1995, Grumbine, 1994). 
Yukarıdaki önemli ortak noktalardan hareket ederek, Dünya ülkeleri sosyo-ekonomik ve teknolojik 
yapılarına göre ekosistem amenajmanı için sürdürülebilir orman amenajmanı (SOA) standartlarını 
geliştirmek üzere gösterge ve ölçütler (G&Ö) hazırlamaktadırlar. Rio, Helsinki, Montreal ve Kyoto 
çıkışlı uluslararası protokollerle de hukuki çerçevesi çizilen G&Ö artık Türkiye ormancılığı içinde 
kaçınılmazdır. Çünkü, Türkiye, bu sözleşmelere ya imza atmış yahut ta yakın bir süre içerisinde 
imza atacağı sözünü vermiştir. Birincisinde biyolojik çeşitliliğin sağlanması, yaban hayvanlarının 
korunması ve sürdürülebilir orman amenajmanı gösterge ve ölçütlerine uyulması ve sertifikasyonun 
gerçekleştirilmesi; ikincisinde ise, karbon emisyonunun kontrol altına alınması söz konusudur. 
Hatta, günümüzde artık orman amenajmanı plan yapım ve uygulamasının belirli bilimsel 
standartlara (G&Ö) oturtularak ormancılıkta sertifikasyon süreci başlamıştır. Ne yazık ki, ülkemiz 
ormancılığı, bırakın ekosistem amenajmanını yahut sertifikasyon sürecini, hala orman ürünlerinden 
yahut kaynaklarından dahi sürdürülebilir faydalanmayı bir sisteme oturtmuş değildir (Başkent ve 
arkadaşları, 2001).  
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Ülkemiz bu bağlamda gerek yasal, gerek idari ve gerekse de teknik anlamda yeni açılımları 
yakalamak üzere arayışlar içerisindedir. Ulusal Beş Yıllık Kalkınma Planları içerisinde de yer alan 
bu değişim süreci, idari ve personel yapısına da yansımaktadır. Orman Amenajmanı bağlamında en 
güzel örnekler ise klasik orman amenajmanı yaklaşımlarının ötesine gidilerek yurtiçi ve yurtdışı 
parasal kaynaklı projeler çerçevesinde hazırlanmış/hazırlanmakta olan “FRIS, Münferit Plan, 
Fonksiyonel Planlama, Model Plan, Milli Park Gelişim Planları ve Biyolojik çeşitliliği korunmasını 
amaçlayan GEF-II projeleri” dir. 
Ormancılıkta gelişmiş ABD, Kanada, Finlandiya gibi ülkeler orman kaynaklarından toplumun 
sosyo-ekonomik ve ekolojik istekleri doğrultusunda bir yaklaşım sergileyen EKA bağlamında 
belirtilen sorunlara çözümler aramaktadırlar. Bu bağlamda araştırma konularını ise;  
 planlamaya konu en küçük birimin (patch, bölme, bölmecik veya meşcere) büyüklüğü, 
şekli, konumsal dağılımı,  
 patchler arası iletişim/bağlantı; buna bağlı olan izolasyon konusu;  
 dere ve nehir kenarı ormanlarının yapısı, şekli, buralarda oluşturulacak koruma 
şeridinin uzunluğu;  
 doğal yaşlı ormanların planlamaya konu alana oranının ne olması gerektiği, biyolojik 
çeşitliliği koruma açısından bu alanların konumsal dağılımı;  
 orman ekosistemlerinin topluma sunduğu işlevleri, buna bağlı olarak tüm orman 
ekosistemi içerisinde olması gereken saf, ibreli, yapraklı ve karışık meşcerelerin 
mevcut flora ve faunanın ya da diğer deyişle biyolojik çeşitliliğin ya da ekosistem 
sağlığının ve bütünlüğünün sürdürülmesi ve korunması açısından olması gereken 
miktarı ve oransal ve konumsal dağılımı; 
 ekolojik birimler, bitki toplumları, gösterge türler ve bu türlerin yaşam isteklerine göre 
çap/yaş sınıfları düzeni, buna bağlı meşcere ya da patchlerin şekil, alan ve konumsal 
dağılımı oluşturmaktadır. 
Bilgi teknolojisinin kullanıldığı bu araştırmalarda arazi incelemelerinin yanında, büroda yöneylem 
araştırması teknikleri ve uzaktan algılama yöntemlerinden yararlanılmakta olup, pek çok disiplinin 
işbirliği ve koordinasyonu söz konusudur. Ayrıca tüm bu çalışmalar ulusal ve uluslar arası 
çerçevede uzun vadeli olarak planlanmaktadır. 
Tüm bu açıklamaların ışığında; doğası, denizi ve insanı ile bütünleşmiş olan eşsiz bir açık hava 
müzesi olan Karadeniz Ormanları biyolojik çeşitliliği oluşturan genetik, tür ve ekosistem çeşitliliği 
açısından değerlendirilmiş, konuya ilişkin kimi istatistiki verilere yer verilmiştir. Ekosistem 
amenajmanı kavramı ve yaklaşımı tanıtılmaya çalışılmıştır. Ayrıca, Karadeniz Ormancılığında 
yaşanan planlama sorunlarına değinilmiş, Ekosistem Amenajmanı planlama yaklaşımının bu 
noktada sunacağı çözümler, bu çözümlere ulaşmada izlenecek strateji ve karşılaşılabilecek 
güçlükler, uluslar arası antlaşmalar ve süreçler de dikkate alınarak değerlendirilmiş ve çözüm 
önerileri sunulmuştur. 
 
2. EKOSİSTEM AMENAJMANI VE PRENSİPLERİ 
EKosistem Amenajmanı (EKA); ilgili ekolojik değişimin akışı ve biyolojik çeşitliliği 
sağlamak/kontrol etmek için vejetasyonun konumsal yapısını sayısal olarak tanımlayarak yeterli 
miktarda, nitelikte ve uygun konumsal yapıda bu vejetasyonun veya habitatın uzun vadeli 
sürekliliğini sağlamak ve aynı zamanda toplumun ormandan beklentilerini de ekonomik bir şekilde 
karşılamaya yönelik bütünleşik bir planlama şeklidir (Başkent, 1995). Amerika Ormancılar 
Cemiyeti (SAF) Task Force (1992) ise EKA'yı; toprak verimliliğinin sürekliliğini, gen korumasını, 
biyolojik çeşitliliğin devamını ve orman mozaiğinin korunmasını amaç edinen, ekolojik süreçlerin 
bir düzen içerisinde işlemesine odaklanan bir planlama yaklaşımı" olarak tanımlamaktadır. Çeşitli 
disiplinler tarafından farklı açılardan ele alınan ekosistem amenajmanının tüm tanımlarda yer alan 
ortak bazı noktaları bulunmaktadır. Bunlardan birincisi; orman ekosistemlerinin sağlığının ve 
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bütünlüğünün korunması, küresel olarak başlatılan çevre koruma çalışmalarında yer alan şekliyle 
sürdürülebilirliğinin sağlanması ve biyolojik ve fiziksel çeşitlilik yani konumsal yapının sayısal 
olarak tanımlanarak planlamaya entegre edilmesidir. İkinci ortak nokta ise, konuma ve zamana 
bağlı olarak, orman kaynaklarının daha doğrusu ekosistemlerin planlanmasında, gelişen bilgisayar 
teknolojisine bağlı olarak Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), Uzaktan Algılama ve Yöneylem 
araştırması tekniklerinin ortaklaşa kullanılması gerekliliğidir (Başkent, 1999). Kısaca, EKA 
ekosistemin yapı ve fonksiyonlarını ön plana çıkaran bir planlama yaklaşımıdır. 
Ekosistem amenajmanı temel bileşenleri ya da dayandığı temel esaslar şunlardır.  
1. Temel planlama öğesi ekosistemlerdir. 
2. İnsan-doğa ilişkilerini dikkate alır. 
3. Doğal ekosistem süreçleri ve yapıları planlamanın hedeflerinde yer almaktadır. 
4. Ekosistemin konumsal yapısı planlama sürecinin her aşamasında yer alır. 
5. Doğal ekosistem süreçleri ile konumsal yapı arasında ilişki kurulmuştur. 
Geçmişte stratejik amaçlar; odun üretimi, yaban hayatı ve rekreasyon gibi ürün ve hizmetlere 
odaklanmıştı. Günümüzde ise ana amaç, ekosistem sürekliliğinin sağlanmasıdır (USDA Forest 
Service 1994b). Ekosistem amenajmanında benimsenen amaçlar tanımlardan da anlaşılacağı gibi, 
hem o yöreye ait ana türleri korumak hem de odun üretimi için gerekli olan sosyal ve ekolojik 
yapıyı sürdürmektir (Cissseel et al., 1994).  
 
3. BİYOLOJİK ÇEŞİTLİLİK 
Görüldüğü gibi EKA’nın temelini; ekosistemlerin bütünlüğü ve sağlığının korunması yanında 
ekonomik süreklilik, yani toplumun orman ürünlerine olan isteklerinin temini oluşturmaktadır. 
Orman ekosistemlerinin sağlık ve bütünlüklerini bozmadan yararlanmak, biyolojik çeşitliliğin 
belirlenmesi, artırılarak korunması ve devamlılığının sağlanması ile mümkün olabilir. Biyolojik 
çeşitliliğin muhafazası ve sürdürülmesinin temel amacı ekosistemlerin sürekliliğini, türlerin 
yaşamını ve bu türler içerisindeki genetik varyasyonu sağlamaktır.  Yaşayabilir üretken 
populasyonlar ve doğal genetik varyasyonlar ekosistemin birer parçalarıdır. Bu bağlamda, orman 
toplumlarının yapısal içerikleri (bileşenleri) ve 'dağılımları' temel ekolojik süreçler çerçevesinde 
biyolojik çeşitliliğin geleceği için önemlidir.  
Biyolojik çeşitlilik genel tanımıyla, bitki ve hayvan türlerinin bulundukları ekosistem içerisindeki 
sayı ve çeşitliliğini ifade eder. Ancak belirli bir alandaki sayı ve çeşitlilik her zaman için 
biyoçeşitliliği ifade edemez.  Örneğin, bir alanın 100 değişik tür, diğerinin 700 değişik tür içermesi, 
muhafaza açısından onların nispi önemi hakkında fazla fikir vermez. Çünkü, her iki durumda da 
türlerin karşılıklı ilişkileri (işlevleri), doğal müdahaleler ve besin maddesi değişimi gibi önemli 
süreçler belirtilmemiştir. Oysaki, biyoçeşitlilik türlerin bulunduğu ekosistemin karışım, yapı ve 
fonksiyonunu içeren başlıca özniteliklerini de ihtiva eder. Karışım; türlerin sayısını, onların kimlik 
ve çeşitliliğini ve aynı zamanda onların tür ve genetik çeşitliliğin ölçümünü de ifade eder. Yapı; 
ekosistemin doğadaki fiziksel organizasyonunu yani sistemin konumsal desenini gösterir. 
Fonksiyon ise, doğaya yapılan her türlü müdahaleler sonucu, gen değişimi ve besin maddesi 
değişimi gibi ekosistemlerin zaman boyutundaki yapı ve karışımının değişimini ifade eder. 
Karışımsal, yapısal ve işlevsel çeşitliliğin biyosferdeki ölçek bakımından da oluşturduğu hiyerarşik 
yapılaşmadaki değişikliği de dikkate alındığında biyoçeşitlilik ancak tam anlamıyla tanımlanmış 
olmaktadır. Hiyerarşik yapılaşma, en küçük gen seviyesindeki çeşitlilikten, tür düzeyine oradan 
topluma ve giderek bölgesel kapsamdaki çeşitliliğe dek değişikliği göstermektedir. 
                                                 
 Ekosistem sağlığı ve bütünlüğü; ekosistemlerin biyolojik çeşitlilik ve süreçlerini sürdürebilme, insan ve 
doğal etmenlere karşı yapı ve işlevlerinin bozulmadan eşik değerler üzerinde muhafaza etme yeteneği.  
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Konumsal yapı, karışım ve fonksiyon gibi üç önemli özelliği ile tanımlanıp bütünleşen 
biyoçeşitlilik aynı zamanda ekosistem çeşitliliği, türler arasındaki çeşitlilik ve türler içerisindeki 
genetik çeşitlilik olmak üzere üç farklı açıdan değerlendirilir.  
Tür çeşitliliği, ormana bağlı türlerin sayısı ve bilimsel ve kanuni yollarla kararlaştırılan yaşayabilir 
üretken populasyonların sürdürülememesi riski altındaki türlerin nadir, tehlike altında, tehlikeye 
maruz, nesli tükenmekte olan veya güvence altında olmayan gibi durumlarını gösterir (Işık ve 
arkadaşları, 1997; Başkent, E.Z., 1999).   
Genetik Çeşitlilik ise, türlerin populasyon seviyelerini ve onların aynı zamanda genetik 
çeşitliliğini ifade eder. Ormana bağımlı türlerin düşük seviyedeki nispi populasyonları veya önemli 
derecede daralmış yaşam alanları o türlerin gen havuzu kaynaklarından önemli genetik 
karakterlerini (alleles) kaybetme riskini artırır. Doğal yayılış alanları geniş olan türlerde ise, bu 
durum bu türlerin alt populasyonların da yani orijinlerin de çevredeki meydana gelebilecek 
değişikliklere karşı dayanma kabiliyetini azaltır. Belirli habitat veya ekosistemlerin temsilci 
türlerinin doğal yayılış alanlarındaki populasyon seviyelerinin gözetilmesi, benzer alanlara bağlı 
diğer türlerin ve bunların alt populasyonlarının bir göstergesidir. Dolayısıyla genetik çeşitlilik iç içe 
yapılanmış karmaşık bir yapı arz etmektedir. 
Ekosistem çeşitliliği: Ekosistemler, canlı ve cansız öğelerden oluşan doğa parçalarıdır. Ekosistem 
çeşitliliği topoğrafik yapı, iklim ve toprak faktörlerinin meydana getirdiği farklı ekosistemlerin 
alan, coğrafi dağılım ve sayı itibarıyla varlığını ifade etmektedir.  Ekosistem çeşitliliği; habitat ve 
tür çeşitliliğini kamçılayan bir etkendir. Başka bir deyişle, ekosistem çeşitliliği, farklı türlerin 
yaşayabilmesi için farklı habitatların, farklı ekolojik işlevlerin ve en sonunda da bunların denge 
halinde karışımını aksettiren klimaks (doruk) canlı birliklerinin oluşmasını sağlar (Işık ve 
arkadaşları, 1997). Sıcak kuşak ormanlarından savana ve yarı çöl alanlarına kadar  uzanan  kurak, 
yağışlı alanlar, tundralar, alpin zonları gibi değişik ekosistemlerin varoluşu ve ayrıca bu ana 
ekosistemler (veya orman tipleri) içerisinde de ana kayadaki değişiklikler, küçük iklim farklılıkları, 
toprak nemliliği ve verimliliğindeki değişikliklerden dolayı meydana gelen farklı alt ekosistemler 
ekosistem çeşitliliğini ifade etmektedir (Başkent, 1999).  
Ekosistemdeki çeşitlilik derecesini ölçmek, ekosistemin içinde yer alan tür çeşitliliğinin ve genetik 
çeşitliğin her birinin çeşitlilik derecesini ölçmekten daha güçtür. Bunun başlıca nedeni kesin 
sınırının olamamasıdır. Ekosistemler türlere ve genlere göre daha dinamiktirler; devamlı değişim 
ve birbirleriyle sürekli etkileşim halindedirler. Bir ekosistemin canlı ve cansız parçaları, çok kısa 
mesafelerde bile, bir yerden başka bir yere, bir zamandan başka bir zamana göre değişmektedir 
(Işık ve arkadaşları, 1997). Asgari büyüklükteki bitişik orman ekosistem alanının toplam alana 
oranı, yaş, çap, boy sınıflarının oluşturduğu vejetasyon yapılarını ve birbirini izleyen gelişim 
çağlarına göre orman alanlarının durumu, muhafaza altına alınmış alanlardaki orman tiplerinin 
durumu ve yine bu orman tiplerinin genel orman alanının oluşturduğu konumsal mozaik 
içerisindeki kırıntılı veya parçalı yapısının durumu ekosistem çeşitliliğinin sayısal olarak 
tanımlanmasına yardımcı olmaktadır.  
Biyoçeşitlilik kullanılan ölçek ve ölçümlere göre ele alındığında farklı şekilde de değerlendirmek 
mümkündür. Bitki toplumlarının yapısı veya bitki çeşitliliği belirli bir orman alanı içerisinde ele 
alınarak değerlendirildiği zaman bir alfa çeşitlilik,  farklı orman alanlarında ele alındığında ise bu 
defa beta çeşitlilik söz konusudur. Her iki durumda da biyoçeşitlilik statik olmayıp geçmişteki 
meydana gelen doğal ve antropojenik olaylar (rüzgar, böcek, yangın, hasat) neticesinde zamana 
bağlı olarak değişmektedir.  Bu değişikliğe paralel olarak ekosistemin sunduğu değerlerde de 
(yaban hayatı, rekreasyon, toprak muhafazası, odun üretimi gibi) değişiklikler olacaktır. 
Dolayısıyla biyoçeşitliliği orman amenajman plan stratejileri oluştururken çok yönlü ele almak 
gerekmektedir.  
Genel itibariyle ortaya konulan biyolojik çeşitliliğin tespiti ve devamlılığının sağlanması, EKA 
yaklaşımında; ekolojik yapının ya da orman ekosistemlerinin sağlıklarının ve bütünlüklerinin 
korunması çerçevesinde işlenen olmazsa olmaz koşullarından biridir. 
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4. KARADENİZ BÖLGESİ ORMANLARI 
Orman, Karadeniz insanı için bir hayat felsefesi, bir yaşayış biçimi, bir ekmek kapısı ve bir yuva 
olarak görülmektedir. Bu doğal dokuya uygun olarak planlanması gereken Karadeniz Ormanları 
maalesef günümüze dek sadece odun üretimi amacına yönelik olarak planlanmış ve yasal ve yasa 
dışı nedenlerle alanlar el değiştirerek ciddi mülkiyet sorunları yaşanmış ve sonuçta orman-halk 
ilişkileri yara almıştır. Bu noktada Karadeniz Ormanlarının halkla birlikte, uzlaşmacı, ekolojik, 
çevre ve ekonomik işlevleri de dikkate alan bir planlama yaklaşımı ile işletilmesi artık 
kaçınılmazdır. 
EKA yaklaşımının uygulanabilmesi için orman ekosistemlerini, başta biyolojik çeşitlilik olmak 
üzere, odun ve yan ürünler ve diğer sosyal ve kültürel değerleriyle ortaya koyabilecek verilere 
gereksinim duyulmaktadır. Ülkemizde ormancılıkla ilgili kapsamlı ve genel nitelikli veriler orman 
amenajman heyetleri tarafından toplanmaktadır. Bu veriler odun üretimini hedefleyen klasik orman 
amenajmanı yaklaşımı çerçevesinde toplanmıştır/toplanmaktadır. Özel amaçlar çerçevesinde, kritik 
ekosistemler olarak niteleyebileceğimiz erozyon, doğa koruma, tabiat anıtları gibi eşsiz değer 
taşıyan ya da muhafaza karakterindeki alanlar için toplanan kısıtlı veriler ilgili kurumların 
arşivlerinde atıl durumda bulunmaktadır. Son 10 yıllık dönemde daha önce de ifade edilen yurtiçi 
ve yurtdışı kaynaklı projelerle özellikle kritik ekosistemlere ilişkin çalışmalar başlamıştır. Bu 
çalışmalar ülke kapsamında yapılacak ekosistem tabanlı bir planlamaya ya da ekosistem 
amenajmanına temel teşkil edecek rehber çalışmalardır.  
Genetik Çeşitliliğe ilişkin çalışmalar oldukça uzun süreli ve maliyeti yüksek çalışmalardır. 
Ormancılık konusunda bu hususta ülkemizde yeterli düzeyde çalışma henüz yapılmamıştır. 
Karadeniz Bölgesinde ise bu konuda ilk çalışmalar ise Doğu Ladini üzerinde yapılmıştır. Turna, 
(1996) tarafından yapılan çalışmada iki izo-enzim baz alınarak Doğu Ladini populasyonlarında 
genetik yapı incelenmiştir. Bu tür çalışmaların en az 10-15 izo-enzim kullanılarak yapılması 
gerektiği belirtilmiştir. Özellikle ormancılık araştırma enstitüleri ve üniversiteler işbirliği içerisinde 
kapsamlı çalışmalar yapmaya başlamışlardır. Genetik çeşitliliğin belirlenmesi başta dayanıklı 
türlerin tespiti, tohum bahçelerinin, gen kaynakları, gen koruma ormanlarının kurulması açısından 
önemlidir. Planlama açısından bakıldığında ise patch ya da meşcerelerde izolasyonun önlenmesi ve 
bu anlamda konumsal desenin düzenlenmesi açısından büyük önem arz etmektedir. 
Bildiride yararlanılan veriler, OGM tarafından halen uygulanmakta olan orman amenajman 
planlarından yararlanılarak hazırlanmış olan veri tabanından alınmıştır. Bu sayede; şu ana kadar 
uygulanmakta olan klasik plan verilerinin, EKA  tabanlı bir planlamada ne derece kullanılabileceği 
irdelenmiştir. 
Karadeniz orman varlığı; Konukçu (2001) ve 8. Beş yıllık kalkınma planı ormancılık özel ihtisas 
raporunda, genel ormanlık saha 4 979 408 ha iken, OGM veri tabanında ise bu değer yaklaşık          
4 920 000 hektardır ve ülke orman varlığının yaklaşık %23,72’sine karşılık gelmektedir. 
Karadeniz Bölgesi sekiz orman bölge müdürlüğünden oluşmaktadır. Topoğrafik yapı, bitki örtüsü, 
sosyal ve kültürel özellikleri itibariyle Artvin, Giresun ve Trabzon bölge müdürlüklerini içine alan 
Doğu Karadeniz Bölgesi farklı bir coğrafya olarak kendini göstermektedir. Doğu Karadeniz 
Bölgesi (DKB), ağaç türü, yatay-dikey yayılışlar, yetişme ortamı koşulları, orman fonksiyonları, 
edafik, klimatik, topoğrafik özellikleri, orman-halk ilişkileri, sosyo-ekonomik faktörler bakımından 
diğer bölgelerden farklıdır. Amasya, Bolu, Kastamonu, Sinop ve Zonguldak Orman Bölge 
Müdürlüklerine bağlı orman alanları ise Batı Karadeniz Bölgesi (BKB)olarak değerlendirilmiştir.  
Asli ağaç türleri itibariyle Karadeniz Bölgesi alansal dağılımı Şekil 1’de görülmektedir. Toplam 
ormanlık sahası yaklaşık 1,345 milyon hektar olup, DKB’nin, %70’ini boniteti belirsiz ve 4. ve 5. 
bonitetteki verimi düşük alanlardan ibarettir. BKB toplam ormanlık sahası ise 3,58 milyon ha olup 
yaklaşık %63’ünü boniteti belirsiz, 4. ve 5. bonitetteki verimsiz alanlar oluşmaktadır (Şekil 2). 
DKB ve BKB ormanlarının yaş sınıfları dağılımı incelendiğinde; 8. yaş sınıfında DKB’de orman 
olmadığı, 7. yaş sınıfında ise oldukça az olduğu görülmektedir. Genel itibariyle ormanlar 5 ve 6. 
yaş sınıfında yığılmaktadır. Diğer deyişle, genel olarak yaş sınıfları yöntemiyle işletilmekte olan 
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DKB ormanlarının yaklaşık %60’ı 100 yaşın üzerindeki alanlardır. I. ve II. yaş sınıfındaki alanlar 
ise %11’dir. BKB’de ise; 7. ve 8. yaş sınıfındaki ormanlık alanlar yaş sınıfları yöntemiyle 
işletilmekte olan alanların yaklaşık %5’ini oluştururken, 3., 4., 5. ve 6. yaş sınıfındaki alanlar tüm 
alanın yaklaşık %82’sini oluşturmaktadır. I ve II. yaş sınıfındaki alanlar ise tüm alanın yaklaşık 
%18’ini, 100 yaşın üzerindeki ormanlar ise yaklaşık %75’ini oluşturmaktadır (Şekil 3).  
 Şekil 1. Doğu ve Batı Karadeniz Bölgesi Ağaç Türleri Alan Dağılımı (Ağaç türleri 
rumuzları, Orman Amenajman Planlarının Düzenlenmesi, Uygulanması, Denetlenmesi ve Yenilenmesi 






















 Şekil 2. Doğu ve Batı Karadeniz Bölgesi Bonitet Sınıfları İtibariyle Alan Dağılımı 
Bonitet sınıfları itibariyle DKB’ne göre daha iyi bir yapıya sahip olan BKB’de de benzer 
problemler olmasına karşın DKB’ye göre kadastro problemi daha azdır. Ayrıca yaş sınıfları 
dağılımı daha dengeli olup, mevcut ağaç türlerinin silvikültürel müdahale sorunları daha azdır. 
Orman Ekosistem Amenajmanı Planlarının hazırlanmasında biyolojik çeşitliliğin sayısal olarak 
ortaya konulması, bu anlamda konumsal desenin oluşturulması ve ekonomik sürekliliğin yanında 
bu devamlılığın korunması büyük önem taşımaktadır. Asli türlerden yola çıkarak Karadeniz 
Bölgesi Orman Ekosistemlerinin ya da ekolojik birimlerin ortaya konması gerekmektedir. Mevcut 
verilerden yararlanarak alt ekosistem birimlerinin kabaca belirlenmeye çalışıldığı bu bölümde asli 
ağaç türlerinin saf ve ibreli-yapraklı karışımları dikkate alınarak çok kaba anlamda bir ayrıma 
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 Şekil 3. Doğu ve Batı Karadeniz Bölgesi Yaş Sınıfları İtibariyle Alan Dağılımı 
DKB ormanları; tüm değerler yaklaşık olmak üzere %37,5’i saf ibreli, %16’sı saf yapraklı, %4’ü 
ibreli ve diğer ibreli karışık, %7’si ibreli yapraklı karışık, %2,8’i yapraklı ibreli karışık ve %1,3’ü 
de yapraklıların kendi aralarında yaptıkları karışımlar halinde bulunmaktadır. DKB ormanlarının 
%26,4’ü kritik orman ekosistemleri olarak muhafaza altındadır ve ekonomik anlamda herhangi bir 
müdahaleye konu değildir. %3,8’lik kısmı seçme ormanları ve geri kalan %1’lik kısım ise 
ağaçlandırma alanları ve karışık baltalıklardır. Görüldüğü gibi DKB ormanlarının %53,6’sını saf 





































Ağaçlandırma Kritik Ekosistemler Kar. BLT Ekos.
Çm Ekos. Çs Ekos. Çs+İbr. Ekos.
Kn Ekos. Kn+İbr. Ekos. Kn+Yap. Ekos.
Ks+Yap. Ekos. Kz Ekos. Kz+Yap. Ekos.
Kz+Yap+İbreli Ekos. L Ekos. L+İbreli Ekos.
L+Yap Ekos. M Ekos. Seç Orm. Ekos.
 
Şekil 4. Mevcut Klasik Orman Amenajmanı Verilerine Dayalı Doğu Karadeniz Bölgesi Alt 
Orman Ekosistemleri Alan Dağılımı 
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Köse (1994) tarafından yapılan araştırmaya göre, Doğu Karadeniz Bölgesindeki ormanların 
%52’sinin kapalılığı %10’nun altında olup ivedilikle ağaçlandırılması gereken alanlardır. 
Bölgedeki ormanların %25’i sosyal baskının etkisi altındadır. 15 yılda 99 470 dekarlık orman 
azalması yaşayan, arazi kabiliyet sınıfına göre toprak işlemesi yapılmayan bu alanların orman 
sınırlarının %90 oranında belirlenmediği de belirtilmiştir. 
BKB ormanlarının ise; tüm değerler yaklaşık olmak üzere %32’si saf ibreli, %14’ü saf yapraklı, 
%8’i ibreli ve diğer ibreli karışık, %3,8’i ibreli yapraklı karışık, %5,4’ü yapraklı ibreli karışık ve 
%4’ü de yapraklıların kendi aralarında yaptıkları karışımlar halinde bulunmaktadır. BKB 
ormanlarının %14,7’si kritik orman ekosistemleri olarak muhafaza altındadır ve ekonomik anlamda 
herhangi bir müdahaleye konu değildir. %5’lik kısmı seçme ormanları ve geri kalan %13’lük kısım 
ise ağaçlandırma alanları ve karışık baltalıklardır. Görüldüğü gibi yaklaşık BKB ormanlarının 
%46’sını saf meşcereler oluştururken, %21,2’si de karışık meşcerelerden oluşmaktadır (Tablo 1, 




































































Araş. Amç.Rez.Orm. Kritik Ekosistemler Kar. BLT Ekos. Çk
Çk+İbr. Ekos. Çk+İbr+Yap. Ekos. Çk+Yap. Ekos. Çk+Yap+İbr Ekos.
Çm Ekos. Çs Ekos. Çs+İbr. Ekos. Çs+İbr+Yap. Ekos.
Çs+Yap+İbr. Ekos. Çs+Yap. Ekos. Çz Ekos. Çz+İbr. Ekos.
Ds Ekos. Ds+Yap. Ekos. G+İbr. Ekos. G+Yap+İbr. Ekos.
Kn Ekos. Kn+İbr. Ekos. Kn+Yap. Ekos. Kn+Yap+İbr. Ekos.
Kn+İbr+Yap. Ekos. Ks+Yap. Ekos. Koru BLT Koru Tah.
Kv Ekos. Kz Ekos. M Ekos. M+ibr+Yap. Ekos.
M+Yap+İbr. Ekos. Seçme
 
Şekil 5. Mevcut Klasik Orman Amenajmanı Verilerine Dayalı Batı Karadeniz Bölgesi Alt 





Tablo 1. Batı Karadeniz Bölgesi Orman Alt Ekosistemleri Alansal Dağılımı 
Alt Ekosistemler Alan(ha) % Alt Ekosistemler Alan(ha) % 
Araş. Amç.Rez.Orm. 722 0,02 Ds+Yap. Ekos. 2125,5 0,06 
Kritik Ekosistemler 527365,1 14,73 G+İbr. Ekos. 9589 0,27 
Kar. BLT Ekos. 411384,2 11,49 G+Yap+İbr. Ekos. 739 0,02 
Çk 693131,1 19,36 Kn Ekos. 454817,5 12,70 
Çk+İbr. Ekos. 196352 5,48 Kn+İbr. Ekos. 81899,5 2,29 
Çk+İbr+Yap. Ekos. 38164 1,07 Kn+Yap. Ekos. 141087,6 3,94 
Çk+Yap. Ekos. 45362,5 1,27 Kn+Yap+İbr. Ekos. 43214 1,21 
Çk+Yap+İbr Ekos. 9811 0,27 Kn+İbr+Yap. Ekos. 59000 1,65 
Çm Ekos. 15353,5 0,43 Ks+Yap. Ekos. 11,8 0,0003 
Çs Ekos. 240682 6,72 Koru BLT 754,5 0,02 
Çs+İbr. Ekos. 78598,5 2,20 Koru Tah. 21053 0,59 
Çs+İbr+Yap. Ekos. 40028 1,12 Kv Ekos. 1282,5 0,04 
Çs+Yap+İbr. Ekos. 15928 0,44 Kz Ekos. 3142,4 0,09 
Çs+Yap. Ekos. 27977 0,78 M Ekos. 45031,4 1,26 
Çz Ekos. 185471,5 5,18 M+ibr+Yap. Ekos. 1462,5 0,04 
Çz+İbr. Ekos. 834,5 0,02 M+Yap+İbr. Ekos. 6699 0,19 
Ds Ekos. 542,5 0,02 Seçme 180425,5 5,04 
Genel Toplam    3580042,1 100 
 
5. SONUÇ VE ÖNERİLER 
Ekosistem çeşitliliğinin ifade edilmesinde ölçek belirleyici bir faktördür, küresel düzeyde kara ve 
deniz ekosistemlerinden bahsedilirken, özele doğru inildikçe kara ekosistemleri için ekvator 
bölgesi ekosistemleri, kuzey kutup bölgesi ekosistemleri vb.., deniz ekosistemlerinde ise 
okyanuslar, iç denizler, tatlı su ekosistemleri vb.. söz edilir. Nehir, dere ve göllerin oluşturduğu 
sulak alan ekosistemleri, ziraat ve iskan alanları ve orman ekosistemleri uluslar arası ve ulusal 
bazda farklı yönleriyle tanımlanarak alt ekosistemler olarak değerlendirilirler. Ülkemiz için 
bölgesel bazda iklim, topoğrafik yapı, bitki türü, toprak ve ana kaya özellikleri ve sosyal, ekonomik 
ve kültürel farklılardan kaynaklanan Akdeniz, Ege, Karadeniz gibi bölgesel ekosistemlerden söz 
edilebilir. Daha özelde ise Karadeniz Bölgesini ele alacak olursak üst ekosistemler olarak deniz 
(tuzlu su) ekosistemleri, sulak alan ekosistemleri, ziraat ve iskan alanları, orman ekosistemleri ve 
yüksek dağ ekosistemleri olarak sınıflandırabiliriz. Orman ekosistemlerini değerlendirirken; bu 
alanlara ilişkin bitki ve hayvan türü çeşitliliği gibi biyotik etmenlerin yanında, toprak özellikleri, 
iklim verileri, denizden yükseklik, eğim ve bakı gibi abiyotik (cansız) etmenlerinde dikkate 
alınması gerekmektedir. Bu anlamda klasik orman amenajmanı verileri yetersiz kalmaktadır. 
Bunun ana nedeni orman amenajman planlarının tek bir amaca yani maksimum odun hasılatı elde 
etmeye yönelik olarak hazırlanmış olmasıdır. İlk plan döneminde kritik orman ekosistemleri olarak 
değerlendirmeye tabi tutulan muhafaza karakterindeki alanlar oldukça az miktarda iken bu 
alanların oranı gelişen ormancılık bilgisi ve halktan gelen tepki ya da talep üzerine giderek 
artmıştır/artmaktadır. Yapılan çalışma ile mevcut veriler/veri tabanı ölçüsünde çok kaba bir orman 
ekosistemi ayrımına gidilmiştir. Ülke genelinde yapılacak orman ekosistem amenajmanı için orman 
alt ekosistemlerinin ortaya konulmasında mevcut verilerin yeterli olmadığı/olmayacağı ortadadır. 
Biyolojik çeşitlilik, bitki türleri (flora) ve bu türlerin oluşturduğu klimaksın yanı sıra, ekosistemi 
oluşturan hayvan türlerini de (fauna) içermektedir. EKA uygulamaları incelendiğinde yaban 
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hayatının amenajman planlarını doğrudan etkilediği görülmektedir. Örneğin, Kuzey Pasifik 
Bölgesinin batı eyaletlerinde Benekli Baykuş habitatının amenajman planlarına entegre edilmesi 
sonrasında mevcut üretim neredeyse yarı yarıya inmiştir (MacCleery, 1999). Genelde EKA 
sürecinde, gösterge türlerin yaşam ortamlarının korunması ya da uygun habitat deseninin 
devamlılığının sağlanması durumunda, ekosistem bütünlüğü ve sağlığının korunacağı 
düşüncesinden yola çıkılmaktadır. Buna göre, öncelikle orman ekosistemini karakterize eden 
gösterge tür ya da türler belirlenir. Bu türlerin yaşam istekleri tespit edilir ve bu bağlamda 
planlamaya konu orman ekosisteminin (ülkemiz için yasal olarak belirlenmiş olan en az bir 
planlama birimi yahut bir havza) gerek saf ve gerekse karışık yapıdaki alt orman ekosistemlerin 
alanları, bu ormanları oluşturan türlerin karışımdaki oranları ve bu alanların konumsal dağılımları 
belirlenir. 
Karadeniz Bölgesi; ibreli ve yapraklı türlerin saf ve karışık meşcereler oluşturduğu, biyolojik 
çeşitlilik bakımından zengin bir tarih müzesi ve deniziyle bütünleşik bir doğa harikasıdır. Yüz yaş 
baz alındığında, Karadeniz ormanlarının %60’ından fazlası doğal yaşlı orman potansiyeli 
taşımaktadır. Bilindiği gibi doğal yaşlı ormanlar; bir çok hayvana besin sağlaması ve yuva 
oluşturması, tarihe tanıklık yapmış anıt ağaçları ve kendine özgü mikrokliması ile yüksek biyolojik 
çeşitlilik değerleri açısından nadide abidelerdir ve ekonomik, ekolojik ve çevresel işlevler açısından 
çok önemlidirler. Sadece bu yönüyle Karadeniz Ormanları “Dünya Hazinesidirler” ve ekonomik 
yönlerinin dışında diğer işlevlerini de dikkate alan, geniş tabanlı toplumsal katılımlı bir planlama 
olan EKA yaklaşımı ile işletilmesi bir zorunluluktur.  
Klasik amenajman planlarına göre yapılan bu değerlendirmede de açıkça görülmektedir ki; kritik 
ekosistemler açısından DKB, BKB’nin yaklaşık iki katı alana sahiptir. Bunun nedeni daha öncede 
belirtildiği gibi topoğrafik ve edafik özelliklerinin yanı sıra sosyal ve kültürel nedenlerdir. Şöyle ki, 
kayalık ve yüksek eğimli olan alanların dışında, bölgede orman içi ve yakınındaki orman köyleri ve 
diğer yerleşim alanları (mezra ya da mevsimlik-yazın hayvan otlatma alanları/meralar) mevcuttur. 
Bu alanları çevreleyen ormanlar, eğimden dolayı erozyona duyarlı, çığ ve heyelan tehlikesi taşıyan 
alanlardır. Örneğin, 1990 yılında meydana Trabzon Maçka heyelanı ve sel felaketi can ve mal 
kaybına neden olmuştur. İşte bu ve benzeri olayları önlemek amacıyla yerleşim yerlerine yakın 
olan orman alanları artık muhafaza ormanları olarak değerlendirilmektedirler. Bunun dışında 
orman amenajman planlarında odun üretimine konu olup, kayıtlarda yer almayan, sosyal baskı 
nedeniyle orman işletmelerinin silvikültürel müdahale yapamadığı alanlar da bulunmaktadır.  
Ekosistem amenajmanı temel prensipleri açısından Karadeniz Bölgesi Ormanları 
değerlendirildiğinde, mevcut orman yapısına paralellik gösterdiği görülmektedir. Oysaki; 
ekosistemler karışım, yapı ve fonksiyon ile tanımlanır ve bütünleşirler. Bu çalışmada sadece 
alansal, yaş ve verimlilik açılarından orman alt ekosistemlerinin karışımları incelenmiştir. Ancak, 
bu alanların niteliği, yapısı ve işlevleri teknik yetersizliklerden dolayı belirtilememiştir. Bu 
açılardan da ele alındığında ancak gerçekçi bir değerlendirme yapılmış olacaktır. Ancak, bölgede 
yapılan gözlem ve incelemelere göre, özellikle DKB’de orman alt ekosistemlerinin yapılarının 
bozulduğu, üretim açısından verimliliklerinin düştüğü, bilinçsiz müdahalelerle (sosyal baskı ve 
plansız uygulamalar) ormanların delik-deşik (fragmantasyon/parçalı yapı) oluşturduğu izlenimleri 
belirmektedir. Örneğin, kimi gösterge türlerin yaşam alanlarını oluşturan çekirdek alanların 
gittikçe azaldığı yahut belirli türlerin izole edildiği tahmin edilmektedir. 
Arzulanan habitat yahut orman alanlarının varlığı her zaman biyolojik çeşitliliğin göstergesi 
değildir. Bu alanların konumsal dağılımı ve topografyadaki bağlantıları biyolojik çeşitliliğin kritik 
bileşenleridir. Karadeniz ormanları bu açıdan değerlendirilmelidir. Dere vejetasyonu, alpin zonlar, 
yüksek eğimli alanlar, sosyal baskılı alanların belirlenmesi ve erozyon ve su üretimine ilişkin havza 
bazında akış, toplama, taşınma gibi öğelerin vejetasyonun mozaiksel yapısı açısından da 
değerlendirilmesi ile ancak ekosistem amenajmanı uygulaması bölgede sağlam temellere 
oturtulmuş olacaktır. Bunlara ek olarak; 
 Bölgedeki sosyal yaşamın kırsal kesime yayılması ve ekonomik kalkınmanın yeterli 
olmayışı orman ekosistemlerinde kısa ve orta vadede baskı altında olacağının 
sinyallerini vermektedir. Yoksul-bilinçsiz halk ve isabetsiz politik kararlar arasında 
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sıkışan orman ekosistemleri bölgede can çekişmektedir. EKA ile daha gerçekçi bir 
planlama (sosyal yaşamı içine alan) gerçekleştirilebilecektir. 
 Kritik ekosistemler; politik-siyasi açıdan değerlendirilmekten ziyade bilimsel açıdan 
değerlendirilmeli ve EKA’ya aktarılmalıdır. 
 Yaban hayatı biyolojik çeşitliliğin önemli bir parçasıdır. Bölgedeki gösterge ve bayrak 
türler ilk etapta belirlenmeli,  bunların yaşam alanları tespit edilmeli ve EKA ile 
bütünleştirilmelidir. 
 EKA’nın başarısı ve uygulanabilirliği bilişime bağlıdır. Bölgedeki orman ekosistem 
dinamiğinin zamansal ve konumsal boyutu ile bilişim, Coğrafi Bilgi 
Sistemleri/Konumsal Yer Belirleme Sistemleri/Uzaktan Algılama teknikleri ile 
sağlanmalıdır. 
 Ormana yapılacak her bir müdahalenin rasyonelliği ve optimalliği kanıtlanmalıdır. Bu 
çerçevede plan yapımında modern karar verme teknikleri (doğrusal programlama, 
amaç programlama, kombine optimizasyon teknikleri) kullanılmalıdır. 
 Planlama; orman bütünlüğünü sağlayacak ve çok amaçlı kullanım ile ekosistem 
sürekliliğini sağlayacak şekilde, geleneksel işletme sınıfı bazından ziyade, planlama 
birimi veya havza bazında yapılmalıdır. 
 Odun üretimi amaçlı bilgi toplama sistemi ve dayandığı temel kavramlar daha işlevsel 
konuma getirilmelidir. Meşcere kavramı yerine daha fonksiyonel/esnek olan belki de 
“patch” (amaca göre tanımlanabilir orman parçası)  kavramı dikkate alınmalıdır. 
 Tüm bu yeniliklerin aslında yeterli ve yetenekli teknik eleman sürekliliği ve idari 
(siyasi) kararlılık ile mümkün olabileceğini vurgulamak gerekir. 
Sonuç olarak; ormancılık ve orman amenajmanı süreci/tarihi önemli bir paradigma değişimi 
yaşamaktadır. Bu değişim küresel bazda olduğu gibi yöresel bazda da hissedilmektedir ve bu artık 
kaçınılmazdır. EKA sürecini bu bağlamda ütopya olarak görmek artık küreselleşen bilimle 
bağdaşmamakta ve gerçeklere sırt çevirmekle eş değerdir. Geri dönüşü zor yahut imkansız olan 
ormana müdahale planlarının akılcı ve bilimsel baza dayandırmak bir elzemdir, çağın gereğidir. 
Karadeniz Ormanlarında ekosistem amenajmanının uygulanması ülke ormancılığı için bir milat 
olmalıdır. Avrupa ormanlarındaki biyolojik çeşitliliğin %75’inin ülkemizde olmasının bilincinden 
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